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Les d‘grniers travaux d’Eric Hobshawm analysent les développements de la géopolitique
mondiale depuis le début du siecle. Conscient de Iaffaiblissement des idées progressistes,

leur auteur met en exergue I'échec du concept de domination d

ans votre dernier livre

récemment publié,

L’Empire, la Démocratie,

le Terrorisme (*), dont

Sébastien Jahan a rendu

compte dans "Humanité,
on a 'impression que vos conférences
prononcées de 2002 3 2006,
qui annongaient la chute des empires,
sans savoir que Bush allait tomber et
Obama surgir, étaient prémonitoires...
Eric Hobsbawm. Evidemment, cétait imprévi-
sible. Mais fa faillite du programme de George
Bush et des néoconservateurs était & prévoir.
Cest "échec de la tentative d°établir un empire
mondial, une hégémonie absolument unilaté-
rale, fondée uniquement sur la puissance, I'in-
fluence, la richesse des Ftats-Unis sans tenir
compte de quiconque. Cela manquait méme de
réalisme. Une sorte de mégalomanie militaire a
saisi Padministration américaine depuis I'éli-
mination de I'Union soviétique. Sans rivaux, ils
croyaient que cela suffisait 2 établir une domi-
nation acceptée, totale. Mais aucun empire
n'est capable, 2 Iui seul, de dominer le monde
de fagon politique et militaire. Le monde est
trop grand, trop pluriel, pour subir une telle do-
mination. Ensuite, les Etats-Unis avaient déja
passé le cap de leur puissance maximale. Les
Européens et les économies asiatiques ont com-
mencé 2 leur faire concurrence. La puissance
américaine n°était plus en phase de montée his-
torique. Elle était déja, pour ainsi dire, sur la dé-
fensive. Enfin, ils ont trés mal compris 1a nature
des conflits post-guerre froide.

Vous estimez que le concept

de domination démocratique était voué
a PPéchec et, selon vos propres mots,
que « la vulgate occidentale a produit
moins de fait que prévu »...

Eric Hobshawm. Cela a résolu moins de pro-
blemes qu’on a prétendu. La démocratie a été
définie de fagon trés étroite, seulement fondée
sur le systéme représentatif, sur le pluripar-
tisme: Pour les Etats-Unis, une fois qu’il y a
glection avec plus d’un seul parti, et voila, cest
la démocratie. Or, dans le monde, les Etats
dans leur majorité correspondent & ce schéma,
mais cela ne garantit pas qu’ils soient démo-
crates. Bt va-t-on prétendre que la Corée ou le
Japon sont des démocraties au méme sens que
1a Suede ou la France ? Non, dans la démocra-
tie, it y a beaucoup plus que ¢a, il y a la ques-
tion du gouvernement populaire.

Vous vous dites trés attaché a Pidée d’un

. gouvernement pour le peuple, réellement
pour tous, riches et pauvres, stupides
et intelligents, un gouvernement
qui consulte le peuple et qui obtient
son consentement. On va vous traiter
de réveur ?
Eric Hobsbawm. Eh bien, une démocratie qui
n’a pas de base de consentement dans le peuple
n’est pas une véritable démocratie. Cela peut
&tre un Ftat de droit qui reconnait les droits ci-
viques, la justice, etc. Mais j’ai tenté de dé-
montrer que la démocratie des systémes amé-
ricains, européens ne s’exporte pas comme des
innovations reconnues partout comme utiles.
Quel que soit le pays, ou le milieu, quand arrive
1a bicyclette, tout le monde la veut ; quand ar-
rive le fusil AK47, de partout on se précipite et
onI'achéte. Mais la démocratie 3 I'occidentale,
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Eric Hohshawm : « C'est I'élément populaire gui fait le caractere démocratigue d’un régime. »

on ne Iaccepte pas sans une structure des va-

. Jeurs, sans une tradition. Sans préparation po-

pulaire, un tel gouvernement ne fonctionne
pas, et d ailleurs, cela a mal tourné en général.

Vous semblez pessimiste a propos
du désordre que vous constatez

phases du développement social, un peu conune
entre les deux guerres mondiales. On se doutait
que cela ne pourrait pas durer, mais on ne savait
pas comment on allait en sortir. Je reste, ilest
vrai, plutdt pessimiste car le plus grand probleme
.de Phumanité, celui du climat, devra étre résolu,

et pour cela, il faudrait des institutions qui n'exis-

trice, un systéme entre puis-

dans le monde ? tent pas. La globalisation a connu des avancées
Eric Hobsbawm. Le monde i N D et énormes dans tous les do-
va vers le désordre, c'est B § maines, sauf un, la poli-
évident. Il est beaucoup _ M(I; Le mondel tique!
plus chaotique qu'il ne est heaucou s
Pétait il y a trenfe ans. h Qti ue uyil ‘:1 ep lyétait Vaus_ par lez_

_ Méme pendant la guerre  © aotique g > . dedissolution
froide, il y avait une ma- ily a trente ans. » des identités nationales

et, cependant,

sances. Depuis, les Améri-

cains ont cru pouvoir, en vain, imposer leur
propre systéme. It existe maintenant une rupture
entre des Ftats qui fonctionnent, comme la
Chine, le Japon, le Vietnam, et des Etats, comme
dans le monde arabe, en Afrique, méme en Amé-
rique du Sud, qui ne controlent pas les territoires
dont ils ont la charge. Dol des guerres et des
sous-guerres civiles. Le fait est nouveau. Je ne dis
pas permanent. Je pense que nous nous trouvons
dans une situation de transition entre deux

— en Amérique latine,

les expériences de Chavez au Venezuela,
de Morales en Bolivie, de Correa

en Equateur, et méme, en Europe,

les refus par référendums

de Ia constitution libérale, ne montrent-ils
pas qu’il y a des histoires, des cultures,
des acquis qui résistent & ce processus

de dissolution ?

Eric Hobsbawm. Il n’existe pas de conscience
européenne et encore moins de conscience

émocratique.

mondiale, sauf parmi des minorités infimes. 11
se développe des acteurs mondiaux tres puis-
sants comme les firmes multinationales et, de
Iautre ¢5té, mais bien plus modestement, des
acteurs politiques comme les ONG ou les mou-
vements altermondialistes. Au niveau mondial,
il y a des populations mais pas de peuple. Et
voila, c’est [a 'énorme probleme.

La fin des empires identifiés

3 des idéologies signifie-t-elle la mort

des idéologies comme on en parle

depuis des années ?

Eric Hohshawm. II faut séparer les deux, les em-
pires et les idéologies. Il y a eu un affaiblisse-
ment, méme catastrophique, de la grande tra-
dition politique et idéologique en Europe oc-
cidentale, celle des Lumigres, du socialisme;y
compris du communisme, comme quelque.
chose qui a inspiré les gens. Et qui était devenu,
en effet, le plus grand élément de I"avancée,
parmi d’autres, de la démocratie. Je rappelle
qu'a I'époque de la deuxieme internationale,
les partis sociaux-démocrates, alors plut6t
marxistes, organisaient des gréves, en Sudde,
en Belgique, notamment, pour le suffrage uni-
versel. Ils ne poussaient pas seulement la dé-
mocratie, ils étaient des écoles de démocratie.
On allait dans ces partis pour apprendre, pour
s’ éduquer. Cette tradition s'est nettement dé-
gradée depuis les années 1970.

Cette base historique est-elle morte ?

Eric Hobshawm. Elle n’est pas morte. Elle
a beaucoup régressé. Avecla globalisation,
I’Etat a beaucoup perdu de sa capacité a
contréler I’économie et le mouvement ou-
vrier, I’arme qui consistait & faire pression sur
le gouvernement pour obtenir des réformes.
Et, simultanément, les anciennes classes ou-
vritres se'sont effritées. Il existe une exception,
ce sont les Amériques, particuli¢rement en
Amérique latine ol les anciennes valeurs sont
encore évidentes.

Des valeurs révolutionnaires ?

Eric Hobshawm. Des valeurs révolutionnaires.
ls se sont donné des gouvernements qui se ré-
férent & cette tradition. Cest aussi le cas dans
certaines régions des Indes.

Et, dans le cas de la France, comment
appréciez-vous les secousses sociales
_en cours, P'hostilité au capitalisme
qui s’exprime avec la crise ?

Eric Hobsbawm. En France, le socialisme, le
communisme ont été un socialisme, un com-
munisme d’action, de utte. Cette tradition est
toujours {a.

Vous qui avez vécu le nazisme
et le communisme, comment réagissez-
vous au vote du Parlement européen
qui, décrétant une journée contre
le totalitarisme a Ia date anniversaire
du pacte germano-soviétique de 1939,
amalgame les deux ?
Eric Hobsbawm. C’est idiot. Je n’ai déja pas
beaucoup de considération pour le Parlement
européen. Son initiative est inepte.

Entretien réalisé par Charles Silvestre

(*) Traduction de Lydia Zaid. Edition

de André Versailles, Le Monde diplomatique,
178 pages, 19,90 euros. Voir ' Humanité

du 20 avril 2009.




